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Konkursy architektoniczne i wdrozenie ich wynikéw osig dziatania SARP

Promowanie konkursdw, organizacja, rozstrzyganie i niezbedna pomoc we wdrazaniu ich wynikéw,
czyli w osigganiu przez zleceniodawce celu ich przeprowadzenia, to powinno by¢ podstawowym
zadaniem SARP. Wobec upadajacej roli stowarzyszenia opartego na pracy spotecznej, konkursy
powinny by¢ nie tylko Zrédtem finansowania SARP, wzmocnienia oddziatéw i dziatalnosci zarobkowej
jej cztonkdw, ale tez przede wszystkim uruchomienia catego potencjatu merytoryczno — tworczego
Srodowiska architektonicznego.

Urynkowienie pracy architekta, presja z tym zwigzana, spowodowaty, brak zaangazowania w
dziatania spoteczne. Garstka architektéw spotyka sie towarzysko na imprezach finansowanych przez
przemyst budowlany. Budzi to uzasadnione obawy etyczne. Nie ma programowej potrzeby robienia
otwartej dyskusji o architekturze, raczej karczujemy pole uprawiania krytyki architektonicznej, nie
troszczymy sig o intelektualng przestrzen napedzania jej rozwoju.

Tymczasem, rosnie zapotrzebowanie na rozstrzyganie postepowarn o zamoéwienie publiczne w
formule konkurséw architektonicznych przez samorzady, wtadze panstwowe i instytucje, ktére tego
nie umiejg robic i bojg sie btedow i problemoéw z jakimi zostang po niewtasciwym rozstrzygnieciu i
wyborze niedoswiadczonego architekta lub trudnego we wspoétpracy. Nic dziwnego, ze zwracajg sie
do swoich, zaufanych, sprawdzonych partneréw. Wyciggnijmy z tego wnioski.

Konkurs jest przede wszystkim po to aby przeprowadzi¢ inwestycje celowa, przez wybér najlepszego
rozwigzania, zaprogramowang w ramach budzetu jakim dysponuje inwestor. Wyjatkiem sg konkursy
studialne, ale tych prawie juz nie ma, bo o przysziosci nie dyskutujemy niemal w ogdle. Tylko
akcyjnie, o klimacie, ekologii, energii, a te tematy to alibi, ze na czym$ nam zalezy. Tak naprawde,
ulegajac presji zleceniodawcoéw, nic z tego, na powaznie, nie wdrazamy zawodowo.

Robimy konkursy i dbamy aby wyptacono nagrody i koszty organizacji. Potem na wystawie prac w
dniu ogtoszenia wynikéw, nieprzygotowane dyskusje to zwykle wylewanie zaldéw, wskazywanie na
btedy sedziowania i na tym koniec. To nie napedza rozwoju architektury. Nie wzmacnia SARP’ u.
Mamy trudno$ci z obsada sedzidw, potem z utrzymaniem standardu ich pracy, praktycznie nic nie
robimy gdy omijajg regulamin, nie wspomagamy inwestora we wdrozeniu jego rezultatow.
Inwestorzy, w odpowiedzialnosci za swoj budzet sami organizujg konkursy, tworzg regulaminy
nieadekwatne do problemoéw inwestycyjnych, stosujg umowy z abuzywnymi zapisami, szczegolnie
dotyczgcymi zaleznych praw autorskich, na polu ktérych architekci stawiajg roszczenia wynikajgce z
nieakceptowanych przez nich sposobdw zarzadzania nagrodzonym projektem. Jest juz reguta, ze gdy
nagrodzony projekt nie byt wykonany zgodnie z potrzebami inwestora to chce on go zmienia¢ w
trakcie przygotowania inwestycji, bo dopiero teraz widzi co wybrat i jakie sg realne koszty realizacji.
Zle opisany przedmiot konkursu przyczynia si¢ do btednego rozstrzygniecia, a do tego powaznym
zrodtem takiej sytuacji jest swoisty analfabetyzm, nieumiejetnos¢ czytania jezyka projektu, a raczej
,=anobrazyzm” termin, ktoéry ukutem dla opisania problemu nie czytania rysunku, obrazu i wizualizacji
projektéw, na ktdrej to architekci zerujg chcac efektownie zachwycic i jednoczesnie przykryé stabosci
projektu utrudniajgc ich dostrzezenie. Sedziowie chcac aby byta efektowna ,wizka” ztudnie
podnoszgca range konkursu tak na prawde utrwalajg ten stan zawoalowanej rzeczywistosci.
Podejscie do konkursu nalezy zmieni¢! Odwrdcic, rozpatrywaé jego tematyke z odwrotnego kierunku,
od strony punktu widzenia celu jakiemu ma on stuzy¢ i rozszerzy¢ nasza oferte o opcje wspétpracy
przy wdrozeniu jego wynikéw. Zadba¢, by regulamin konkursu i nagrodzona praca spetniaty potrzeby
inwestora i potem, przed ztozeniem go w urzedzie, aby rzeczoznawcy SARP, na osobne zlecenie
inwestora (opcja w pakiecie oferty SARP) sprawdzili, czy zostat wykonany zgodnie z wybrang
koncepcjg, uzgodnionymi jej zmianami, czy spetnia wymagania, a szczegolnie zaktadany budzet.
Inwestorzy szukajg takiej pomocy! To jest opole odpowiedzialnosci za konkurs. Liczne przyktady
wstrzymania inwestycji, niska jakos¢ dokumentacji wynikajgca z niskich wycen, potem blokowanie
przez architektow wprowadzania w niej zmian, obniza ocene naszego $rodowiska. Mozemy podjgé
naprawe tej sytuacji w kontekscie organizacji konkurséw. SARP moze odpowiedzialnie pomagac¢
inwestorom, ale czy chce stworzy¢ pole uczciwej konkurencji rozstrzygania w powigzaniu z
wdrazaniem rezultatow konkursu, nie zostawi inwestora bezradnego wobec probleméw? Czy chcemy
dac¢ sobie szanse aby tak realizowane konkursy wzmacniaty role zawodu, stowarzyszenia, aby
toczyty sig publiczne dyskusje o architekturze, a nie byty ucinane, bo kazda konstruktywna krytyka
zraza do jej autora, ale tez odstrecza inwestordw, bo kojarzy sie im z problemami, ktérych bez niej nie
ma!? Konkursy architektoniczne powinny by¢ osig dziatan SARP’ u, ktore nie moga konczy¢ sie z
chwilg ogtoszenia wynikow. Moga one podnies¢ zainteresowanie dyskusjami o architekturze bo bedg
one o kryteriach oceny prac, o przygotowaniu sedziéw, o realiach zawodu, o twérczosci, o
architekturze....



